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Zusammenfassung

Am13.Mai1991 wurdeinHalleder Mittel-und Ostdeutsche Verband fiirAltertumsforschung
(MOVA) gegriindet. Neben den schlagkriftigeren westdeutschen Schwesterverbinden — dem
Nordwestdeutschen und dem West- und Siiddeutschen Verband fiir Altertumsforschung — ver-
steht sich der MOVA als Dachverband fiir arch@ologisch arbeitende Institutionen und Vereine
sowie personliche Mitglieder auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, DDR. Vor dem Hintergrund von Traditionen der Vorkriegs- und DDR-Zeit sowie
unterschiedlicher Interessen erfolgte die Griindung unter schwierigen Vorzeichen. Die Griin-
dung des Deutschen Verbandes fiir Archdologie im Jahre 2011 verdnderte das satzungsgeméBe
Aufgabenspektrum des Verbandes, der inzwischen gemeinsam mit den Schwesterverbénden
vor allem Jahrestagungen organisiert.

Summary

On May 13, 1991, the Central and East German Association for Archaeology (MOVA)
was founded in Halle. In addition to the more powerful West German sister associations — the
Northwest German and the West and South German Association for Archaeological Research —
MOVA sees itself as an umbrella organization for archaeological institutions and associations
as well as individual members of the former German Democratic Republic (GDR.) The foun-
dation of the association took place under difficult circumstances, against the background of
traditions of the pre-war and the GDR. The founding of the German Association for Archae-
ology in 2011 changed the statutory range of tasks of the association, which now organises
annual conferences together with its sister associations.

Einfithrung

Im Horsaal des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle griindete sich am 13. Mai 1991
der Mittel- und Ostdeutsche Verband fiir Altertumsforschung (MOVA). Der erste gewihlte
Vorstand (Abb. 1) setzte sich damals aus Giinter Wetzel (Potsdam-Babelsberg) als erster
Vorsitzender, Sigrid Dusek (Weimar) als zweite Vorsitzende, Rosemarie Leineweber (Halle)

1) Der Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung meines Artikels, der im Blickpunkt Archiologie 1, 2013, 19-24 veroffent-
licht wurde, dar.
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als Schriftfithrerin und schlielich Klaus-
Dieter Jager (Jena) als Schatzmeister
zusammen (BAHN 2007, 516).>

Die Griindung des Mittel- und Ost-
deutschen Verbandes war letztlich auch
eine Folge der dramatischen Ereignisse
im Herbst 1989, die zum Ende der Deut-
schen Demokratischen Republik und
deren Vereinigung mit der Bundesrepublik
Deutschland am 3. Oktober 1990 gefiihrt
hatten. Der Verbandsgrindung waren
kontroverse und schwierige Diskussionen

™ vorangegangen, die vor allem das Jahr

Abb.1: Griindungsveranstaltung des Mittel- und Ost- 1990 priagten. Das Ende der DDR fiihrte

Landesmusem fir Vorgeschichte Halle, am 1. ¥iaf 1991, im Osten Deutschlands nicht nur zu einer

Rosemarie Leineweber, Glinter Wetzel, Sigrid DusSek, (ver- radikalen Verdnderung der politischen

deckt) Klaus-Dieter Jager (v. li. n. re.) (Foto: H. Ament).  Verhiltnisse. Kaum ein Lebensbereich

der Menschen blieb in diesen mitun-

ter turbulenten Zeiten des Wandels und

des Umbruchs von Verdnderungen ausgespart. Auch die Bedingungen der archdologischen

Denkmalpflege sowie der Landes-, Stadt-, Regional- und Heimatmuseen mit archidologi-

schen Sammlungen und deren Aufgaben erlebten seit dem Friihjahr 1990 eine grundlegende

Revision. Bestehende Verwaltungs- und Personalstrukturen sowie Zustindigkeiten wurden in
Frage gestellt und mitunter iiberstiirzt tiefgreifend verandert.

So erfolgte Dbeispielsweise die Fithrung und Betreuung ehrenamtlicher
Bodendenkmalpfleger*innen als Riickgrat der archdologischen Denkmalpflege, zusammenge-
fasst in Kreis- und Ortsarbeitsgemeinschaften, bis 1990 gemeinsam durch die Landesmuseen
und dem Kulturbund — einer Massenorganisation in der DDR — unter der Leitung des Zentralen
Fachausschusses fiir Ur- und Frithgeschichte. Diesem waren wiederum Bezirks- und Kreis-
fachausschiisse nachgeordnet (BAHN 2007, 517518 mit weiterer Literatur). Nach Wegfall der
Aufgabenwahrnehmung durch den Kulturbund mussten die Landesmuseen und Landesdamter
nunmehr allein fiir die Betreuung sorgen. Als struktureller Rahmen fiir die damals, wenn auch
mit regionalen Schwerpunkten, immer noch sehr zahlreichen ehrenamtlichen Archidologen
und Helfer*innen wurden darauthin vielerorts archéologische Gesellschaften als eingetragene
Vereine gegriindet. Diese sollten die archdologische Forschung innerhalb des jeweiligen neuen
Bundeslandes fordern. Vor allem aber fanden sich hier aktive Laienforscher*innen, archiolo-
gisch Interessierte und Fachleute als Vereinsmitglieder zusammen.

So griindeten sich am 15. Juni 1991 die Archéologische Gesellschaft Sachsen-Anhalt e.
V., am 12. Dezember 1991 die Archdologische Gesellschaft Mecklenburg-Vorpommern e.
V. und am 18. November 1992 die Archédologische Gesellschaft Brandenburg e. V., deren
Arbeitsgebiet spiter auch um Berlin erweitert wurde. Des Weiteren kam es am 31. Mai 2003
zur Griindung der Archéologischen Gesellschaft in Thiiringen e. V. (BauN 2007, 518) und
schlieBlich wurde am 7. Dezember 2011, als letzte im Verbandsgebiet, die Archdologische
Gesellschaft in Sachsen e. V. ins Leben gerufen.

Der Mittel- und Ostdeutsche Verband fiir Altertumsforschung versteht sich als regio-
naler Dachverband fiir die Institutionen und Vereine, die sich in den neuen Bundeslindern

2) An dieser Stelle mochte ich Bernd W. Bahn sowie Giinter Wetzel herzlich fiir ihre Unterstiitzung danken.
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mit der Erforschung der Ur- und Frithgeschichte und mit archidologischer Denkmalpflege
befassen — neben den neuen archiologischen Gesellschaften und anderen Vereinen sind das
Hochschul-institute, Lehrstiithle, Heimat-, Stadt-, Regional- und Landesmuseen sowie Stadt-,
Kreis- und Landesdenkmalédmter. Personliche Mitgliedschaften waren analog der beiden tra-
ditionsreichen Altertumsverbinde in der alten Bundesrepublik — dem West- und Siiddeutschen
(WSVA) sowie dem Nordwestdeutschen Verband fiir Altertumsforschung (NWVA) — nicht
zugelassen, nicht zuletzt auch deshalb, um eine Konkurrenz mit den archéologischen Gesell-
schaften zu vermeiden.

Der MOVA — ein schwieriger Griindungsprozess

Eine 1990 unter anderem diskutierte Erweiterung der Zusténdigkeitsbereiche des NWVA
oder auch des WSVA durch Beitritt der Institutionen und Vereine im Gebiet der DDR stellte
seinerzeit keine konsensfahige Option dar. Verpasst wurde damals auch die historische Gele-
genheit, einen gesamtdeutschen Verband fiir Altertumsforschung zu begriinden, wie es vom
damaligen Vorsitzenden des WSVA Herrmann Ament anldsslich der Verbandstagung in
Pottenstein vom 5. bis 9. Juni 1990 und in einem Rundschreiben, das unmittelbar nach der Pot-
tensteiner Tagung an die Fachkolleg*innen in der DDR verschickt wurde, in die Diskussion
eingebracht worden war (BAHN 2007, 524-525). Ament ging zu diesem Zeitpunkt davon aus,
dass es aufgrund der heterogenen Gemengelage der Interessen womdglich zu keiner Griindung
eines Mittel- und Ostdeutschen Verbandes kdme und daher der einzige Weg zu einer geord-
neten gesamtdeutschen Fachstruktur in der Griindung eben eines gesamtdeutschen Verbandes
bestehe. Gegen diesen Vorschlag intervenierte jedoch ganz dezidiert Joachim Reichstein, der
den Vorsitz des NWVA innehatte und seinerseits bereits zahlreichen archdologischen Instituti-
onen auf dem Gebiet der DDR nahegelegt hatte, ,,seinem® Verband beizutreten. Demgegeniiber
sprach sich Giinter Wetzel in der Diskussion dafiir aus, dass der Gedanke eines gesamtdeut-
schen Verbandes auf der Grundlage dreier regionaler Verbinde — MOVA, WSVA und NWVA
— durchaus in Betracht zu ziehen sei. Die Griindung eines neuen Mittel- und Ostdeutschen
beziehungsweise eines Nordost- und Siidostdeutschen Verbandes sah er allerdings als unum-
géngliche Voraussetzung auf dem Weg zu einem gesamtdeutschen Verband (BAHN 2007, 525).

Immerhin gab es auch auf dem Gebiet der DDR, angefangen mit dem ,,Ostdeutschen
Verband fiir Altertumsforschung™ und dem 1929 durch Hans Hahne ins Leben gerufenen
,»Mitteldeutschen Verband fiir Altertumsforschung® sowie der ,,Mitteldeutschen Arbeits-
gemeinschaft“ und der ,,Ostdeutschen Arbeitsgemeinschaft® im ,,Reichsbund fiir Deutsche
Vorgeschichte™ Traditionen, die nicht einfach tibergangen werden konnten. Andererseits war
die Bedeutung und Wirkung jener Verbinde und Arbeitsgemeinschaften im Vergleich zu denen
der beiden westlichen Altverbénde eher gering. Dariiber hinaus wollte man 1990 auch ganz
bewusst nicht an die vorkriegszeitlichen Entwicklungslinien ankniipfen (BAHN 2007, 519). Vor
dem Hintergrund der unter den Fachkolleg*innen seinerzeit gefiithrten kontroversen Diskus-
sionen ist aber dennoch die Frage einer regionalen ostdeutschen Identitdt im vergleichsweise
kleinen MOVA bis in die jiingere Vergangenheit als berechtigtes Motiv der Verbandsgriin-
dung aktuell geblieben. Es ging mit der Griindung allerdings keinesfalls darum, iiberkommene
DDR-Traditionen zu bewahren, sondern nach dem Ende der DDR mit einem echten Neubeginn
den Blick fiir regionale Chancen, Probleme und Belange der Ur- und Friihgeschichte in den
neuen Bundesldndern zu schirfen und sich im regionalen Rahmen um geeignete Lobbyarbeit
zu bemiihen. Dies sollte vor allem auf Augenhdhe mit den westdeutschen Schwesterverbénden
erfolgen. Die Griindung des dritten Regionalverbandes sei — wie es Giinter Wetzel und Markus
Agthe (Cottbus) folgerichtig betonten (BAHN 2007, 525) — die Voraussetzung zur Schaffung
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eben jenes gesamtdeutschen Verbandes,
wie er von Herrmann Ament 1990 vorge-
schlagen wurde.

Eine erste Initiative zur Griindung
eines Altertumsverbandes auf dem Gebiet
der DDR erging bereits am 2. Februar
1990 eben durch Markus Agthe und Giin-
ter Wetzel, verblieb aber wohl aufgrund
der undurchsichtigen Umbruchsituation
zundchst offenbar ohne maBgebliche
Resonanz. Der Durchbruch auf dem steini-
gen Weg zur Griindung des MOVA gelang
schlieBlich auf der ,Beratung iiber die
Bildung eines Verbandes fiir Altertumsfor-
schung™ am 12. September 1990, zu der
sdamtliche sich mit Ur- und Frithgeschichte
befassenden Institutionen und Vereine auf
Abb. 2: Gruppenbild nach Sitzung des Prasidiums der dem Gebiet der DDR ins Landesmuseum

Destchen Yrbinde i Arhiglgie X, 104" nach Halle cingeladen wurden_(Bany
Herrmann Ament, Ulrich Schoknecht, Bernhard Hénsel, 2007, 527). Nach intensiven Diskussi-

Joachim Reichstein, Giinter Wetzel, Siegmar v. Schnur- H H O
bein, Dieter Planck, Hartwig Liidtke (v. li. n. re.) (Foto: onen stlgmten die Vle.l‘Zlg anwesepdep
Archiologisches Landesamt Schleswig-Holstein). Vertreter*innen verschiedener Instituti-

onen fiir eine Griindung des Mittel- und

Ostdeutschen Verbandes fiir Altertumsfor-
schung e.V. und die Einberufung einer Griindungsversammlung im Friihjahr 1991. Zu deren
Vorbereitung sollte ein Ausschuss gebildet werden, dem Ulrich Schoknecht (Waren), Werner
Coblenz (Dresden), Alfred Kerndl (Berlin), Giinter Mangelsdorf (Greifswald), Giinter Wetzel
(Potsdam-Babelsberg), Karl Peschel (Jena), Sigrid Dusek (Weimar) und Rosemarie Leinewe-
ber (Halle) angehorten (BAHN 2007, 528).

Nach erfolgter Griindung hatte vom 13. Mai 1991 bis zum 26. Mérz 2009 das heutige
Ehrenmitglied Giinter Wetzel den Vorsitz des MOVA inne, wihrend die Vorstandsmitglieder
um ihn herum wechselten. Seit der Mitgliederversammlung 2009 in Greifswald versieht der
Verfasser das Amt des Vorsitzenden.

Uber den Umweg der Griindung eines Prisidiums der Deutschen Verbinde fiir Archio-
logie e.V. (Abb. 2) wurde ein gesamtdeutscher Verband schlieBlich mit Unterstiitzung des
MOVA immerhin 22 Jahre nach der politischen Wende und der Wiedervereinigung Deutsch-
lands am 5. Oktober 2011 auf dem Archdologenkongress in Bremen als Deutscher Verband
fur Archédologie (DVA) aus der Taufe gehoben. Mehrfach schon und zuletzt anldsslich der
Verbandstagung vom 25. bis 29. Mérz 2001 in Weimar hatte es zuvor diesbeziiglich erfolglose
Anldufe gegeben.

Riickblick: Die gescheiterte Verbandsgriindung in der DDR

Schon 1956 war die Griindung eines ,Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung™ in der DDR geplant. Anlésslich der Sitzung der Sektion fiir Vor- und
Frithgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 19. Mérz 1957 in
Brandenburg a. d. Havel legte der Vorsitzende Wilhelm Unverzagt sogar bereits einen durch
einige Mitglieder erarbeiteten Satzungsentwurf vor. Dennoch waren 1958 von staatlicher Seite
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die Moglichkeiten fiir die Griindung eines Archidologenverbandes fiir das Gebiet der DDR aus
politischen Griinden verhindert worden (BAHN 2007, 520).

Anlésslich einer Tagung vom 28. bis 31. Mai 1958 in Erfurt sollte damals analog zum
Siid- und Westdeutschen und Nordwestdeutschen Verband der ,,Nordost- und Siidostdeutsche
Verband fur Altertumsforschung™ gegriindet werden. Bereits die von ,,Mittel- und Ostdeutscher
Verband* zu ,,Nordost- und Siidostdeutscher Verband* veréinderte Namengebung bezeugt die
schwierige Suche nach Kompromissen zwischen den verschiedenen Interessengruppen und
unter den politischen Verhéltnissen der noch jungen DDR.

In der Einladung zur Tagung hieB es (BAHN 2007, 520; vgl. Ausgrabungen und Funde 3,
1, 1958, 1):

»Nachdem die hauptamtliche Vor- und Frithgeschichtsforschung der DDR im Jahre 1952
durch die Griindung der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte bei der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin ihren Zusammenschluss gefunden hat, ist aus den Kreisen der an den
Ergebnissen der Vorgeschichtsforschung interessierten Dienststellen, Museen und Organisati-
onen immer wieder der Ruf nach Schaffung eines Verbandes fiir Altertumsforschung erhoben
worden.

In der Woche nach Pfingsten 1958 wird die Griindungstagung dieses Verbandes in Erfurt
stattfinden. Der Verband erhilt den Namen ,,Nordost- und Siidostdeutscher Verband fiir Alter-
tumsforschung™ [...] Der neue Verband soll eine im Rahmen der gesamtdeutschen Forschung
bisher vorhandene schmerzlich empfundene Liicke schlieBen, indem er fiir das Gebiet der
DDR gleichberechtigt neben den Nordwestdeutschen und den Stidwestdeutschen Verband fiir
Altertumsforschung tritt, so dass die Moglichkeit geschaffen wird, in gewissen Abstinden
gesamtdeutsche Tagungen fiir Altertumsforschung abzuhalten.

Berlin, im Januar 1958

Die Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Der Vorsitzende W. Unverzagt™

Vor dem Hintergrund der angestrebten politischen und staatlichen Abgrenzung der DDR
von der Bundesrepublik Deutschland war eine solche Griindung allerdings nicht gewollt, ohne
dass dies aber den Organisatoren der Erfurter Tagung mitgeteilt worden und eine deutsch-deut-
sche Blamage zu vermeiden gewesen wire — wie es Werner Coblenz (CoBLENZ 1998, 538) als
Zeitzeuge berichtete. Die geladenen westdeutschen Teilnehmer erfuhren erst an der innerdeut-
schen Grenze, dass sie kein Einreisevisum fiir die DDR erhalten wiirden. Die Verhinderung
der Tagung und damit der Griindung des Altertumsverbandes war offenbar durch Eingabe des
Direktors der Fachstelle fiir Heimatmuseen beim Minister fiir Kultur der DDR, Heinz Arno
Knorr, an die Abteilung Wissenschaft und Propaganda des Zentralkomitees der SED erfolgt.
Auch einige Mitglieder der Sektion, namentlich der Historiker und wissenschaftliche Referent
der Akademie der Wissenschaften Joachim Streisand und Karl-Heinz Otto als Beauftragter fiir
Ur- und Frithgeschichte beim Prisidium der Deutschen Historiker-Gesellschaft (spater His-
toriker-Gesellschaft der DDR), sollen nach Angaben durch Hermann Behrens als Zeitzeuge
gegen eine Griindung gewirkt haben (BaHN 2007, 521 mit weiterer Literatur).

Stein des AnstoBes waren die mit dem Wunsch nach Ausrichtung gesamtdeutscher Tagun-
gen angekiindigten, seitens der DDR-Fiithrung nicht mehr gewiinschten ,,gesamtdeutschen®
Intentionen der Verbandsgriindung. Im Heft 3 der Zeitschrift Ausgrabungen und Funde (AuF)
von 1958 (KLEINE MITTEILUNGEN, AuF 3, 3, 1958, 144) erfolgte ohne Angabe von Griinden die
knappe Mitteilung, dass die ehedem angekiindigte Griindung des Nordost- und Siidostdeutschen
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Verbandes fiir Altertumsforschung nicht realisiert werden konnte und stattdessen in Erfurt eine
Arbeitstagung nur der aus der DDR angereisten Teilnehmer*innen stattfand. Anders als es die
Verbandsgriinder*innen beabsichtigten, folgte im Hinblick auf die wissenschaftliche Zusam-
menarbeit — auch aufgrund fehlender Reisemoglichkeiten fir DDR-Wissenschaftler*innen,
die nicht dem ,,Reisekader” angehorten — eine seitens der Staatsfithrung so gewollte und lang
anhaltende Phase geringen fachlichen Austausches mit Wissenschaftlern der Bundesrepublik.

An Stelle des geplanten Nordost- und Siidostdeutschen Verbandes kam es unter dem Dach
der am 18. Mirz 1958 gegriindeten Deutschen Historiker-Gesellschaft 1959 schlielich zur
Griindung der Sektion Ur- und Frithgeschichte, die ihre erste Tagung vom 30. Oktober bis 1.
November des Jahres in Schwerin durchfiihrte (BAHN 2007, 522). Die Sektion und spétere
Fachgruppe fiir Ur- und Frithgeschichte {ibernahm fiir die DDR sukzessive jene Funktionen,
die 1958 dem neu zu griindenden Altertumsverband zugedacht waren, nur eben ohne Zusam-
menarbeit mit den West-Verbénden sowie mit den Fachkolleg*innen der Bundesrepublik. Bis
zum Ende der DDR fiihrte die Fachgruppe an unterschiedlichen Orten insgesamt fiinfzehn
Tagungen zu speziellen Fachthemen durch.

Unmittelbar nach dem offiziellen Beitritt der DDR zur Bundesrepublik beschloss am 27.
Oktober 1990 die Historiker-Gesellschaft der DDR ihre Auflésung zum Jahresende, da die
Bemiihungen, die Gesellschaft zu erneuern und fortbestehen zu lassen, sich als unrealistisch
gezeigt hatten. Der letzte Fachgruppenvorsitzende, Hansjiirgen Brachmann, strebte allerdings
zunidchst an, die ebenfalls mit Beschluss vom 27. Oktober 1990 zum Jahresende aufgeldste
Fachgruppe fiir Ur- und Frithgeschichte in den sich neu griindenden Mittel- und Ostdeutschen
Verband zu iiberfiihren. Bereits Anfang 1990 war jedoch deutlich geworden, dass nahezu alle
beteiligten Fachkolleg*innen in der DDR den Bruch mit den alten Strukturen und den voélligen
Neubeginn als unverzichtbar betrachteten (BAHN 2007, 522).

MOVA 2023: Struktur und Perspektive

Der MOVA zihlt heute 41 institutionelle und 14 personliche Mitglieder, darunter neben
den Archdologischen Gesellschaften, den Landesamtern und Landesmuseen sowie Hoch-
schulinstituten vor allem kleinere und mittlere Museen. Erst seit der Beschlussfassung
anlédsslich der Mitgliederversammlung in Bremen 2011 sind auch im MOVA personli-
che Mitglieder zugelassen. Diese Offnung zielt allerdings weniger auf die ehrenamtlichen
Bodendenkmalpfleger*innen, die weiterhin in den oben erwihnten archidologischen Gesell-
schaften organisiert sind, sondern im Sinne
eines Berufsverbandes auf archdologisch
titige Fachkolleg*innen, die damit gleich-
zeitig ebenso wie die institutionellen
Mitglieder des MOVA stimmberechtigte
Mitglieder des DVA wurden. Der MOVA
ist seinerseits institutionelles Mitglied in
den beiden anderen Altertumsverbénden.
Ebenso sind die beiden Schwesterverbinde
Mitglieder im MOVA. Der Vorsitzende
gehort qua Amt auBerdem dem erweiter-
ten Vorstand des Deutschen Verbandes fiir
Archdologie an und versucht dort, spezifi-
sche ostdeutsche Themen oder Probleme in

Abb. 3: Verbandstagung 1992 in Rostock, .
Exkursion nach Riigen (Foto: G. Wetzel). den Fokus zu riicken.
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Abb. 4 (links): Verbandstagung 2009 in Greifswald, Exkursion nach Peenemiinde (Foto: G. Wetzel).
Abb. 5 (rechts): Verbandstagung 2009 in Greifswald. Michael Schirren, Giinter Wetzel, Felix Biermann,
Bernd W. Bahn (v. li. n. re.) (Foto: MOVA).

Gemailh seiner Satzung fordert der MOVA archéologische Forschung in Mittel- und Ost-
deutschland. Ziele sind, durch die Aktivitdten fiir die Archdologie 6ffentliches Interesse zu
wecken, sich fiir den archidologischen Denkmalschutz einzusetzen und eigene Versffentlichun-
gen herauszugeben. Der Schwerpunkt der Vorstandsarbeit liegt allerdings auf der Organisation
von jihrlichen Verbandstagungen und Deutschen Archidologenkongressen wie zuletzt 2005 in
Frankfurt/Oder und 2014 in Berlin. Uber die Arbeit des Verbandes, die Struktur des Vorstandes
und bevorstehende Tagungen informiert die verbandseigene Internetseite Attps.//mova-online.de/.

Dariiber hinaus standen in den vergangenen Jahren seit Bestehen des Verbandes auch immer
wieder Stellungnahmen zu aktuellen politischen Fragen der archéologischen Denkmalpflege,

etwa die Novellierung von Denkmal-
schutzgesetzen oder aber die SchlieBung
von Hochschulstandorten, Museen und
Denkmalschutzbeh6rden betreffend, im
Mittelpunkt der Vorstandstétigkeit. Immer
wieder ging es in Briefen und Protestnoten
auch um die Strukturen und Zustdndig-
keiten der Archéologischen Landesdmter,
deren Fusion mit den Landesdenkmal-
dgmtern oder aber um die Herauslosung
der  Archdologischen = Landesmuseen.
Stellungnahmen erfolgten zum illega-
len Handel und Schutz von beweglichen
Kulturgiitern, zur — leider gescheiterten —
Erhaltung des traditionsreichen Lehrstuhls
fur Ur- und Frithgeschichte an der Berli-
ner Humboldt-Universitdt oder aber des
inzwischen wiederbelebten Studiengangs
Ur- und Frithgeschichte an der Univer-
sitdt Rostock. Auch zukiinftig will der
Mittel- und Ostdeutsche Verband fiir Alter-
tumsforschung e. V. in Zusammenarbeit
mit dem DVA und unter Beriicksichtigung

Abb. 6: Vorbereitungstreffen der Verbandstagung in Gor-
litz 2010 am 30. April 2008. Sabine Eickhoft, Jasper von
Richthofen, Elke Schanz (v. li. n. re.) (Foto: G. Wetzel).
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der besonderen regionalen Belange die
Interessen seiner Mitglieder gegeniiber der
Offentlichkeit, den kommunalen und staat-
lichen Tragern der Einrichtungen sowie der
Politik vertreten. Ziel bleibt es, die reichen
institutionellen Strukturen der Ur- und
Frithgeschichte im Osten der Bundesre-
publik auf dem Gebiet der Forschung, der
Museumsarbeit und der Denkmalpflege
weiter zu entwickeln und zu erhalten.
Gleichwohl hat sich das Aufgaben-
spektrum des MOVA seit Griindung des
DVA im Jahr 2011 erwartungsgemal stark
gewandelt: Die Abfassung von politischen
Stellungnahmen und Petitionen wurde
mehr und mehr durch das Prasidium des
DVA wahrgenommen, so dass der MOVA
nunmehr vornehmlich und in enger Koope-
ration mit den beiden Schwesterverbidnden
Fachtagungen, meist mit Exkursionen, im

Abb. 7: Verbandstagung 2010 in Gorlitz, Exkursion
in die polnische Oberlausitz. Giinter Wetzel auf dem
Burgwall von Niedow (Foto: E. Schanz).

Verbandsgebiet ausrichtet (Abb. 3—7). Anders als noch in der Vergangenheit werden diese
Fachtagungen — zuletzt vom 12. bis zum 14. September 2022 die 25. Jahrestagung an der
Friedrich-Schiller-Universitét in Jena (Abb. 8) — inzwischen vor allem durch die in den letzten
Jahrzehnten zahlreich gegriindeten archiologischen Arbeitsgemeinschaften und Gesellschaf-
ten wie etwa der Deutschen Gesellschaft fiir die Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit
oder der AG Slawische Archdologie als Organisationsplattform fiir ihre Sitzungen genutzt.
Ehedem zu den Verbandstagungen vorgestellte landesarchédologische Themen sowie Berichte
iiber aktuelle Ausgrabungen in den verschiedenen Bundeslindern werden inzwischen im

Abb. 8: 25. Jahrestagung an der Friedrich-Schiller-Universitét 12. bis 14. September 2022 in Jena

(Foto: J. v. Richthofen).
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Rahmen von durch die einzelnen Landesdmter organisierten sogenannten ,,Tage der Lan-
desarchdologie® vorgetragen. Unter anderem vor dem Hintergrund dieser Entwicklung und
gemessen an sinkenden Teilnehmerzahlen scheint der Bedarf an durch die Altertumsver-
bande organisierten Jahrestagungen riicklaufig zu sein. Die drei Altertumsverbinde wollen
daher zukiinftig nicht mehr jeweils einmal im Jahr tagen, sondern nur noch einmal jdhrlich
im Wechsel eine gemeinsame Tagung ausrichten. Es bleibt im Hinblick auf die foderalen
Strukturen der bundesdeutschen Archdologie abzuwarten, inwiefern die Altertumsverbénde
als landeriibergreifende Regionalverbiande — und so auch der Mittel- und Ostdeutsche Verband
fiir Altertumsforschung — ihrer satzungsgemifen Funktion eben als regionale Dachverbinde
archdologisch arbeitender Institutionen und personlicher Mitglieder dennoch weiterhin gerecht
werden konnen. Die zunehmende Spezialisierung der einzelnen Fachrichtungen innerhalb der
Ur- und Frithgeschichtsforschung und die strukturellen Veranderungen der wissenschaftlichen
Fachtagungen allgemein bergen meines Erachtens die Gefahr, dass die Wissenschaftskom-
munikation zwischen den spezialisierten Arbeitsgemeinschaften vernachléssigt wird, so dass
der unverzichtbare ,,Blick iiber den Tellerrand™ ins Hintertreffen geraten konnte. Eben die-
ses Defizit konnte und sollte auch zukiinftig durch die Jahrestagungen der Altertumsverbénde
kompensiert werden. Aber braucht es dafiir drei Altertumsverbande? Ob ein fiir die Zukunft
geplanter, um Themen benachbarter archdologischer Disziplinen wie etwa der klassischen
oder der vorderasiatischen Archdologie bereicherte Deutscher Archdologenkongress, wie ihn
der DVA alle drei Jahre ausrichten will, ebenfalls zum wiinschenswerten Zusammenwachsen
in dem Fall der verschiedenen Fachrichtungen jenseits der Ur- und Frithgeschichte fiihrt, bleibt
vorerst abzuwarten. Die groBen strukturellen Herausforderungen an die Altertumsverbinde
jedenfalls konnten in nicht allzu ferner Zukunft unter dem Dach des DVA durch eine Fusion
der Regionalverbande vielleicht schlieBlich doch zu einem Deutschen Verband fiir Altertums-
forschung fiihren, ganz so wie es Herrmann Ament vor 32 Jahren vorgeschlagen hatte.
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